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Zur Wirkung von Warfarin auf freilebende Nager 
Von Erasmus Gersdorf, Pflanzenschutzamt Hannover 
[Nachrichtenbl . Deutsch. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 19. 1967, 169-170] 
Uber die Wirkung blutgerinnungshemmender Roden-
tizide auf freilebende Nager ist nichts bekannt. Gele-
qentlich werden solche bei Rattenbekämpfungsaktionen 
in der Nähe der Futterkisten, insbesondere Dauerfutter-
kisten, gefunden. Meist handelt es sich, besonders in 
Gebäuden, um einzelne Waldmäuse. Andererseits 
schlagen die Bemühungen, in Gewächshäuser einge-
drungene Waldmäuse mit Cumarinmitteln (im weiteren 
Sinne) zu bekämpfen, meist fehl. Jedenfalls ist mir ein 
Erfolg nie berichtet worden. H. -Te 11 e (Stade) teilte 
mir mit, daß er gelegentlich auch Brandmäuse gefunden 
habe. Solche Funde sagen jedoch selten etwas darüber 
aus, eine wie häufige Mittelaufnahme zur Erzielung 
eines "Erfolges" notwendig ist. · 
Bei Durchführung einer Rattenoekämpfung im Teich-
gelände einer Zuckerfabrik nahe Hannover ergab sich 
die Möglichkeit zu einschlägigen Beobachtungen. Diese·s 
Teichgelände umfaßt etwa 9 ha. Es besteht aus 4 Einzel-
teichen, von denen die zwei ostwärts gelegenen doppelt 
so groß wie die westlichen sind. Alle sind von hohen 
Dämmen eingefaßt. Zwischen je zwei hintereinander 
liegenden Teichen verläuft ein schmaler, zeitweise 
schnell fließender Graben, dessen Wasserspiegel immer 
wesentlich unter dem der Teiche liegt. Die Wasser der 
von zwei Dörfern herfließenden Gräben vereinigen 
sich direkt vor dem Teichg·elände; es ist stark verun-
reinigt. Grabenränder, Dämme und Vorland der Dämme 
sind normalerweise von einem starken Pflanzenwuchs 
bedeckt, vor allem dem Graben entlang. Er ist in sei-
nem Artenbestande stark wechselnd und erlaubt nor-
malerweise keine Ubersicht über das Leben in ihm. Vor 
der Bekämpfungsaktion war er bes·eitigt worden. Die 
im Sommer austrocknenden Teiche weisen an den 
höheren Stellen und am Rande ebenfalls ·einen starken 
Bewuchs auf. Dieser besteht an den trockensten Stellen 
aus Ruderalpflanzen, die zur Zeit der Aktion bereits 
abgestorben waren, sonst aus mehr oder weniger 
dichtem Schilf, das inmitten der Teichflächen Inseln 
bildet. Diese beiden Bestände waren nicht gemäht 
worden. 
Ein Schädlingsbekämpfer hatte dem Graben sowie 
den Mitteldämmen entlang, z. T. auch den äußeren 
Dämmen, 100 Rattenfutterkisten aufstellen lassen, wo 
es nötig war, beidseitig der Dämme. Die Kisten waren 
mit Contrax-fit lose und in Plastikbeuteln beschickt. 
Die Aufstellung erfolgte am 25. September 1966. Betreut 
wurden die Kisten von einem Werksang.ehörigen, der 
vom Bekämpfer eingewiesen worden war. Der Be-
kämpfer erbat einen Besuch, der am 29. September 
erstmalig erfolgte. Es war mir bekannt, daß das Ge-
lände ständi,g Besuch von Vogelkundlern hatte, die in 
erster Linie an der Beobachtung der reichlich einfallen-
den Zugvögel und der ständig vorhandenen Teichhüh-
ner und Wasserrallen interessiert waren, aber auch 
einige Mitteilungen über Beobachtunqen an Säuqetie-
ren machen konnten. 
Zwischen dem Mähen und der Aufstellung der 
Futterkisten war so wenig Zeit vergangen, daß keine 
Beobachtungen über die tatsächliche Verbreitung von 
Wanderratte (Epimys norvegicus) vorlagen. Der 
Schädlingsbekämpfer hatte dann am 29. September 
richtig festqestellt, daß alle Futterkisten begangen 
worden waren, · der Wanderrattenbefall sich aber auf 
den Teil des Gebietes beschränkte, wo die erwähnten 
Gräben an das Teichqebiet herantreten und längs des 
vereinigten Grabens bis etwa zu den Querdämmen so-
wie im Südostteich. Ersichtlich war, daß die Samen der 
im Rattengebiet stehenden abgewelkten Ruderalpflan-
zen den Wanderratten wenigstens teilweise als Futter-
grundlage gedient hatten, und zwar insbesondere die-
jenigen Samen, die infolge der Tätigkeit von Hänflin-
gen, Stieglitzen, Grünlingen und wahrscheinlich noch 
anderer Vogelarten (genannt wurden Feldsperlinge, 
Goldammern und einzelne Buchfinken) herabgefallen 
waren. Am Vertilgen solcher Samen waren auch 
Waldmäuse (Sylvaemus sylvaticus) beteiligt, vor allem 
dort, wo keine Wanderratten hinkamen. Das nächste 
Grundstück - eine alte Wassermühle - liegt 800 m vom 
Teichgelände entfernt, die erwähnten Dörfer über 1 km. 
Die Besichtigung bestätigte alle Feststellungen. Uber-
dies erwies sich das Gebiet als recht reich an Säuge-
tieren: ein Reh (Capreolus capreolus) war überall zu 
spüren. Maulwurf (Talpa europaea) und Schermaus 
(Arvicola terrestris) waren innerhalb des Rattengebie-
tes wenig, sonst stark vertr.eten. Am Süddamm, der nur 
Grasbewuchs aufwies, lebten Feldmäuse (Microtus ar-
valis) in geringer Anzahl. Im und außerhalb des Wan-
derrattengebietes, auch auf den Inseln, waren reichlich 
Mäusespur·en zu entdecken, in den Kisten außerhalb 
des Rattengebietes auch viel Mäusekot. Besonders 
reichlich war dieser in den Kisten bei den hinteren 
Abschnitten der zwei Grabendämme, also hinter den 
Querdämmen. Hier lebten im Graben Bisame (Ondatra 
zibethica), die den südlichen Grabendamm überschrit-
ten, um im südwestlichen Teich Futter zu suchen. Vogel-
kundler berichteten noch von einem beobachteten Igel 
(Erinaceus europaeus) und einer Spitzmaus (Soricidae) . 
In einem Querdamm lebten auch Kaninchen (Oryctola-
gus cuniculus), vorwiegend junge Tiere (vermutlich 
ein Wurf mit Muttertier). Sicher lebten also 8, wahr-
scheinlich 10 Säugetierarten im Gelände, von denen nur 
2 (Reh, Maulwurf) als Besucher der Futterkisten mit 
Sicherheit auszuschalten sind. Außerdem wiesen sichere 
Spuren darauf hin, daß einzelne Kisten - wenigstens 2 -
nur von Vögeln als Nachtquartier benutzt wurden, 
wofür nach Auskunft von Ornithologen, bes. Ring -
1 e b e n, Wilhelmshaven, Rallen und junge Teichhühner 
durchaus in Frage kommen. Solche können auch andere 
Kisten, die gleichzeitig Nagerspuren aufwiesen, benutzt 
haben. - Alle diese Tiere (einschließlich Feldmäuse) 
sind durch die Warfarinköder offenbar in keiner Weise 
beeinträchtigt worden. 
Interessant war nun, daß aufgerissene Beutel außer 
im Wanderrattengebiet auch sonst vorkamen, hier .war 
den Beuteln aber ersichtlich kein oder kaum Köder 
entnommen worden. Nun wies das Gebiet zwei „Lang-
schwanz"mäuse auf: die Waldmaus (Sylvaemus sylva-
ticus) und die Brandmaus (Apodemus agrarius). Letz-
tere war auf die hinteren Abschnitte der Grabendämme 
beschränkt, wo kein Beutel angefressen war, Kot sich 
aber in den meisten Kisten befand. Der Bestand war 
deutlich stärker und dichter als der Waldmausbestand. 
Die Brandmäuse nahmen den losen Köder sofort an 
und erlagen ihm in kürzester Zeit. Suche, Zutreten der 
Löcher und später Fehlen von Kot zeigten, daß die 
Population innerhalb von vier Tagen völlig erloschen 
war. Tote Brandmäuse wurden mehrfach gefunden, 
noch mehr wohl, nach Aussagen anderer Beobachter, 
von frühmorgens einfallenden Krähen beseitigt. 
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Anders verhielten sich die Waldmäuse. Sie fraßen 
offensichtlich Beutel an, haben zweifellos auch Köder 
angenommen. Der Bestand ging aber ersichtlich nicht 
wesentlich zurück, da auch nach Entfernung des Kotes 
aus den Kisten solcher immer wieder gefunden wurde. 
Dies änderte sich erst um den 9. Oktober, zu welchem 
Termin der Wanderrattenbefall praktisch erloschen 
war. Denn an diesem Tage sind bis zu 50 m vom Be-
kämpfungsgebiet weg - nach starkem Regenfall am 
7. Oktober - keine frischen Laufspuren, kein Belauf 
der Kisten und keine frisch aufgebissenen oder ver-
schleppten Beutel mehr gefunden worden. An diesem 
Tage wurde nur wenig Kot in den Kisten festgestellt, 
und es wurde eine frischtote Waldmaus gefunden, 
deren Sektion das typische Bild einer Warfarinver-
giftung (Blutleere in Herznähe und innere Blutergüsse 
im Darmbereich) ergab. Erloschen war an diesem Tage 
der Waldmausbestand noch nicht, da noch eine dem 
Verhalten nach gesund erscheinende aufgestöbert 
wurde. Weitere ·Beobachtungen, auch bezüglich der 
Wanderratten, waren nicht möglich, da nach Beginn 
der Kampagne Anfang Oktober die beiden südlichen 
Teiche volliefen und am 10. Oktober ' die Futterkisten 
entfernt wurden. 
Es hat sich gezeigt, daß Brandmäuse dem Warfarin-
köder in kürzester Zeit erlagen, wesentlich schneller 
als Wanderratten, und daß Waldmäuse erst nach den 
Wanderratten dezimiert wurden, sich also wie die 
Hausmaus (Mus musculus) verhielten. Die verzögerte 
Wirkung bei Waldmäusen kann wohl darauf beruhen, 
daß sie weniger Köder aufnahmen als die Brandmäuse, 
keinesfalls aber damit erklärt werden, daß sie über-
haupt erst nach Absterben der Wanderratten an die 
Köder gelangten, denn dies war ihnen außerhalb des 
Wanderrattengebiets immer möglich. 
Im übrigen wird die Widerstandsfähigkeit der Wald-
maus gegen Warfarin durch ein weiteres Zufallsergeb-
nis bestätigt. Im Keller eines Mitarbeiters befand sich 
ein ihm unbekannter Nager, der sich intensiv an Nah-
rungsmitteln, besonders Brot, betätigte. In der An-
nahme, eine Ratte sei der Ubeltäter, legte er ein War-
farinköderpräparat aus, das zwecks Auslegung in 
Kanälen usw. in eine feste Form gepreßt war. Diesen 
Ziegel befraß das Tier jede Nacht an der Oberkante. 
Der Ziegel verlor hierbei innerhalb einer Woche etwa 
10 Gramm an Gewicht; diese Menge stellte praktisch 
die einzige feste Nahrung des Tieres in dieser Zeit 
dar. Ob und wieviel innerhalb des Kartoffelhaufens 
gefressen wurde, war nicht zu ermitteln. In der Nacht 
nach Entfernung des Ziegels ging das Tier in eine 
kleine Kastenfalle, deren Köder, eine „Papiernuß", ge-
öffnet und weitgehend ausgefressen wurde. Das Tier 
war eine Waldmaus von 8,8 cm Körperlänge. Sie ent-
kam aus dem Käfig, in den sie eingesetzt worden war, 
in der folgenden Nacht, suchte ihn in der folgenden 
Woche aber allnächtlich zur Nahrungsaufnahme auf. 
Nachdem dies abgestellt und auch sonstige Futter-
grundlagen entzogen waren, ging das Tier nach einer 
weiteren Woche wieder in eine Kastenfalle, nahm 
darin in den nächsten 4 Tagen aber nur wenig Futter 
auf. Seine Lebhaftigkeit hatte nachgelassen. Sein Ge-
wicht nach erfolgter Abtötung betrug fast 20 g, es war 
sichtlich abgemagert. Einen klinischen Befund, der auf 
eine Warfarinvergiftung hätte schließen lassen, ergab 
die Eröffnung nicht. Spuren auf dem Fußboden des 
Laboratoriumsraumes lassen versuchte Aufnahme von 
Bohnerwachs vermuten, fast fehlende, nur sehr kleine 
Kotpartikel legen die Annahme einer Verstophmg 
nahe. 
Ob Gelegenheit sein wird, diese Zufallsbefunde durch 
eingehende Versuche nachzuprüfen, bleibt ungewiß. 
Der Unterschied zweier nahe verwandter, normaler-
weise freilebender Mäusearten hinsichtlich ihrer Emp-
findlichkeit gegen Warfarin ist in diesem Falle jedoch 
so auffallend, daß ein solcher, wenn vielleicht auch 
nicht allgemein in dem beobachteten Umfang, als be-
stehend angenommen werden · darf. 
Eingegangen am 22. Dezember 1!J66. 
DITTEILUNGEN 
Amtliche Prüfung von Pflanzenschutzmitteln 
Auf Empfehlung des Prüfungsausschusses „Allgemei-
ner Pflanzenschutz" wird die Biologische Bundesanstalt 
vom Jahre 1968 an auch 
Mittel gegen die Weizengallmücken 
in das amtliche Prüfungs- und Anerkennungsverfahren 
einbeziehen. 
Letzter Anmeldetermin: 1. Februar jeden Jahres. 
Prüfungsgebühren: Vorprüfung 150,- DM, Hauptprü-
fung 750,- DM. . 
Nachtrag Nr. 2 zum Pflanzenschutzmittelverzeichnis, 20. Auflage, vom März 1967 
G e t r e i d e - U n i v e r s a 1 - B e i z m i t t e 1 (A 1 a) 
Cornal-UT 2000 (quecksilberhaltig) 
Hersteller- bzw. Vertriebsfirma: Aglukon GmbH, 
Düsseldorf. 
Anerkennung: Gegen Weizensteinbrand, Schnee-
schimmel an Roggen und Streifenkrankheit der 
Gerste 200 g/100 kg, gegen Haferflugbrand 300 g/ 
100 kg. 
G et r e i de -S p e z i a 1 - Beiz mit t e 1 (A 1 b) 
Voronit (Fuberidazol + Hexachlorbenzol) 
Als weitere Hersteller- bzw. Vertriebsfirma einfügen : 
Aglukon GmbH, Düsseldorf. 
K a r t o f f e 1 b e i z m i t t e 1 (A 1 f) 
Thiodyl-Neu (Thiocarbamat + Schwefel + Quinto-
zen + Chinolin) 
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Hersteller- bzw. Vertriebsfirmen: Borchers-Enag Pflan-
zenschutz Elektro-Nitrum AG, Laufenburg; Pflan-
zenschutz Urania GmbH, Hamburg. 
Anerkennung: Gegen Auflaufkrankheiten bei Saat-
kartoffeln einschließlich Minderung des Auftretens 
von Rhizoctonia 200 g je 100 kg. 
0 r g an i s c h e Fungizide (A 2 a) 
Dithane-R (Mancozeb + Kelthane) 
Hersteller- bzw. Vertriebsfirmen: C. F. Spieß & Sohn, 
Kleinkarlbach; Pflanzenschutz Urania GmbH, Ham-
burg. 
Anerkennung: Gegen Hopfenperonospora und Spinn-
milben im Hopfenbau 0,3 °/o. 
Insektizide (A 3 b) 
E 605 MR (Parathion + Demeton-0-methylsulfoxyd) 
Hersteller- bzw. Vertriebsfirma: Farbenfabriken Bayer 
AG, Leverkusen. 
Anerkennung: Gegen Spinnmilben im Weinbau 0,1 °/o. 
